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Das Gesetz zu dem Ubereinkommen iiber ein Einheitliches Patentgericht (EPGU-ZustG), das Hoheitsrechte auf das
Einheitliche Patentgericht iibertragen soll, ist nichtig. Es bewirkt der Sache nach eine materielle Verfassungsanderung,
ist aber vom Bundestag nicht mit der hierfiir erforderlichen Zwei-Drittel-Mehrheit beschlossen worden. Dies hat der
Zweite Senat mit heute veroffentlichtem Beschluss auf eine Verfassungsbeschwerde hin entschieden. Zur Begriindung
hat er ausgefiihrt, dass Biirgerinnen und Biirger zur Sicherung ihrer demokratischen Einflussméglichkeiten im Prozess
der europiischen Integration grundsitzlich ein Recht darauf haben, dass eine Ubertragung von Hoheitsrechten nur in
den vom Grundgesetz dafiir vorgesehenen Formen erfolgt. Ein unter Versto8 hiergegen ergangenes Zustimmungsgesetz
zu einem volkerrechtlichen Vertrag kann die Ausiibung 6ffentlicher Gewalt durch die Européischen Union oder eine mit
ihr in einem Ergénzungs- oder sonstigem besonderen Naheverhiltnis stehende zwischenstaatliche Einrichtung nicht
demokratisch legitimieren.

Sachverhalt:

Mit dem EPGU-ZustG sollen die Voraussetzungen fiir die Ratifikation des Ubereinkommens vom 19. Februar 2013 iiber
ein Einheitliches Patentgericht (EPGU) geschaffen werden. Als volkerrechtlicher Vertrag ist es Teil eines
Regelungspakets zum Patentrecht, dessen Kern die Einfithrung eines europiischen Patents mit einheitlicher Wirkung auf
der Ebene der Europiischen Union im Wege einer Verstarkten Zusammenarbeit ist. Das ,européische Patent mit
einheitlicher Wirkung* bietet in allen teilnehmenden Mitgliedstaaten einheitlichen Schutz. Das EPGU sieht die
Errichtung eines Einheitlichen Patentgerichts (EPG) als gemeinsames Gericht der Mehrzahl der Mitgliedstaaten fiir
Streitigkeiten {iber europdische Patente und europdische Patente mit einheitlicher Wirkung vor. Es soll in Bezug auf
europaische Patente und europaische Patente mit einheitlicher Wirkung die ausschlieBliche Zustiandigkeit fiir einen
umfangreichen Katalog von Streitigkeiten iibertragen erhalten. Dieser umfasst insbesondere Klagen wegen
Patentverletzung, Streitigkeiten iiber den Bestand von Patenten und bestimmte Klagen gegen Entscheidungen des
Européischen Patentamts. Den Gesetzentwurf zu dem angegriffenen Vertragsgesetz nahm der Bundestag in dritter
Lesung einstimmig an; anwesend waren etwa 35 Abgeordnete. Eine Feststellung der Beschlussfahigkeit erfolgte ebenso
wenig wie die Feststellung des Bundestagsprasidenten, dass das Zustimmungsgesetz mit qualifizierter Mehrheit
beschlossen worden sei.

Wesentliche Erwigungen des Senats:

1. Zustimmungsgesetze zu volkerrechtlichen Vertrégen, die in einem Ergianzungs- oder sonstigem besonderen
Niheverhaltnis zum Integrationsprogramm der Europaischen Union stehen, sind an Art. 23 Abs. 1 GG zu messen. Soweit
sie das Grundgesetz seinem Inhalt nach @ndern oder erginzen oder solche Anderungen oder Erginzungen erméglichen,
bediirfen sie nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 2 GG einer Zwei-Drittel-Mehrheit in den
gesetzgebenden Korperschaften. Eine unter VerstoB gegen diese Vorgaben eingegangene volkerrechtliche Verpflichtung,
die der Einwirkung einer supranationalen offentlichen Gewalt auf Biirgerinnen und Biirger in Deutschland die Tiir
offnet, verletzt diese in ihrem grundrechtsgleichen Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 und Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG. Biirgerinnen und Biirger haben zur Sicherung ihrer demokratischen
Einflussmoglichkeiten im Prozess der europiischen Integration grundsitzlich ein Recht darauf, dass eine Ubertragung
von Hoheitsrechten nur in den vom Grundgesetz dafiir vorgesehenen Formen der Art. 23 Abs. 1 Sitze 2 und 3, Art. 79
Abs. 2 GG erfolgt (formelle Ubertragungskontrolle). Denn Kompetenzen, die einem anderen Vélkerrechtssubjekt
iibertragen werden, sind in aller Regel ,verloren® und konnen aus eigener Kraft nicht ohne Weiteres ,,zuriickgeholt*
werden. Ohne wirksame Ubertragung von Hoheitsrechten aber fehlt jeder spiter erlassenen MaBnahme der
Europiischen Union oder einer supranationalen Organisation die demokratische Legitimation. Dariiber hinaus sind die
sich aus Art. 79 Abs. 3 GG ergebenden materiellen Grenzen an die Ubertragung von Hoheitsrechten stets zu beachten.

II. Nach diesen MaBstiben verletzt Art. 1 Abs. 1 Satz 1 EPGU-ZustG den Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf
demokratische Selbstbestimmung aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1, Art. 20 Abs. 1 und 2 und Art. 79 Abs. 3 in Verbindung mit Art.
23 Abs. 1 Satz 3 und Art. 79 Abs. 2 GG, weil das EPGU-ZustG nicht mit der Zustimmung von zwei Dritteln der Mitglieder
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des Bundestages beschlossen worden ist.

1. Das EPGU-ZustG iibertrigt Rechtsprechungsaufgaben auf ein supranationales Gericht und weist ihm bestimmte
Rechtsstreitigkeiten zur ausschlieBlichen Entscheidung zu. Durch das EPGU werden die Entscheidungen und
Anordnungen des EPG dariiber hinaus zu vollstreckbaren Titeln erklart.

2. Das EPGU steht in einem Ergiinzungs- oder sonstigen besonderen Niheverhiltnis zum Integrationsprogramm der
Europiischen Union und ersetzt in der Sache unionsrechtliche Regelungen, deren Verankerung im Recht der
Europiischen Union nicht die notwendigen Mehrheiten gefunden hat.

a) Das EPGU findet im Primirrecht einen unmittelbaren Ankniipfungspunkt in Art. 262 AEUV. Dieser sieht eine
Ubertragung der Rechtsprechungszustindigkeit fiir Streitigkeiten iiber europiische Rechtstitel fiir das geistige Eigentum
auf den EuGH vor, erfordert jedoch einen einstimmigen Beschluss des Rates und eine Ratifikation durch die
Mitgliedstaaten. Dafiir gab es bislang keinen ausreichenden politischen Willen.

b) Das EPGU ist dariiber hinaus mit auf der Grundlage von Art. 118 AEUV erlassenem Sekundirrecht auf das Engste
verwoben. Ein wesentlicher Teil der Rechtsprechungsaufgaben des EPG wird unionsrechtlich geregelte Rechte und
Anspriiche betreffen, deren einheitliche Wirkung erst durch die im EPGU enthaltenen Regelungen sichergestellt wird.
Zudem ist das EPG unmittelbar an das Unionsrecht gebunden.

¢) Das EPGU wurde maBgeblich durch Organe der Europiischen Union vorangetrieben. Jedenfalls seit der
Jahrtausendwende hat die Europaische Kommission auf eine Zentralisierung des gerichtlichen Rechtsschutzes in diesem
Bereich gedrungen. Das ,Europaische Patentpaket” wurde auch vom Europiischen Parlament nachdriicklich
befiirwortet.

Das Ubereinkommen steht ausschlieBlich Mitgliedstaaten der Europdischen Union offen. Dass nicht alle Mitgliedstaaten
der Europiischen Union auch Vertragsmitgliedstaaten sind, stellt das besondere Naheverhéltnis zum
Integrationsprogramm der EU nicht in Frage. Im Gegenteil, dies ist durch das Institut der Verstirkten Zusammenarbeit
ausdriicklich legitimiert und unterstreicht die enge Verzahnung mit dem institutionellen Gefiige der EU.

3. Das EPGU-ZustG unterliegt den Anforderungen von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 2 GG, weil es
der Sache nach eine materielle Verfassungsanderung bewirkt.

a) Das EPGU hat Verfassungsrelevanz und stellt eine vergleichbare Regelung im Sinne von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG dar,
weil es eine funktional dquivalente Regelung zu einer Anderung der vertraglichen Grundlagen der Europiischen Union
nach Art. 48 EUV enthilt. In der Sache stellt das EPGU eine Anderung oder Ersetzung von Art. 262 AEUV dar. Dort sieht
der Vertrag nicht nur ein besonderes Gesetzgebungsverfahren und einen einstimmigen Beschluss des Rates vor, sondern
auch, dass dieser Rechtsakt erst nach Zustimmung der Mitgliedstaaten im Einklang mit ihren jeweiligen
verfassungsrechtlichen Bestimmungen in Kraft tritt. Die Schaffung einer neuen Zustandigkeit des EuGH fiir den
gewerblichen Rechtsschutz haben die Mitgliedstaaten damit als gravierenden Eingriff in die nationale
Rechtsprechungszustandigkeit gewertet und als ratifikationsbediirftigen Vorgang ausgestaltet. Der deutsche Gesetzgeber
hat Art. 262 AEUV als besonderes Vertragsinderungsverfahren eingestuft. Mit dem EPGU haben die
Vertragsmitgliedstaaten das Integrationsprogramm des Vertrages von Lissabon verdndert, dem in Art. 262 AEUV
vorgesehenen Weg faktisch die Grundlage entzogen und die Moglichkeit eines neuen Typus einheitlicher Gerichtsbarkeit
im gewerblichen Rechtsschutz in Anlehnung an die Europiische Union geschaffen, weil es weder fiir den vertraglich
vorgezeichneten Weg des Art. 262 AEUV noch fiir eine Anderung nach Art. 48 EUV die notwendige Einstimmigkeit gab.

b) Unabhiingig von der konkreten Ausgestaltung der Patentgerichtsbarkeit bewirkt eine Ubertragung von
Rechtsprechungsaufgaben unter Verdringung deutscher Gerichte eine inhaltliche Anderung des Grundgesetzes im Sinne
von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG. Die rechtsprechende Gewalt wird nach Art. 92 GG durch das Bundesverfassungsgericht, die
Bundesgerichte und die Gerichte der Liander ausgeiibt. Jede Ubertragung von Rechtsprechungsaufgaben auf
zwischenstaatliche Gerichte modifiziert diese umfassende Rechtsprechungszuweisung und bedeutet insoweit eine
materielle Verfassungsinderung. Sie beriihrt nicht nur die grundrechtlichen Garantien des Grundgesetzes, weil deutsche
Gerichte insoweit keinen Grundrechtsschutz mehr gewihren konnen, sondern auch die konkrete Ausgestaltung der
Gewaltenteilung. Art. 32 EPGU iibertrigt dem EPG einen nicht unerheblichen Ausschnitt der zivil- und
verwaltungsrechtlichen Gerichtsbarkeit der Mitgliedstaaten von erheblicher 6konomischer Relevanz zur ausschlieflichen
Erledigung. Die verfassungsrechtlich geordnete Struktur der deutschen Gerichtsverfassung wird durch das EPGU
modifiziert, um ein weiteres Gericht ergdnzt und mit einem eigenen internen Rechtsmittelzug versehen.

4. Das EPGU-ZustG war mit der qualifizierten Mehrheit von Art. 79 Abs. 2 GG zu beschlieBen. Angesichts der besonderen
Bedeutung des Mehrheitserfordernisses fiir die Integritit der Verfassung und die demokratische Legitimation von
Eingriffen in die verfassungsmiBige Ordnung kommt ein Gesetz, das diese Mehrheit verfehlt, nicht zustande. Das EPGU-
ZustG ist vom Deutschen Bundestag daher nicht wirksam beschlossen worden; es ist nichtig.

Abweichende Meinung der Richterinnen Konig und Langenfeld sowie des Richters Maidowski

Aus dem ,Anspruch auf Demokratie ergibt sich kein riigefahiges Recht auf die Einhaltung der formellen
Voraussetzungen fiir die Ubertragung von Hoheitsrechten. Die damit verbundene Erweiterung des Rechts aus Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG verkennt dessen Substanz und Grenzen. Fiir eine Verletzung der Substanz des Wahlrechts ist in einem
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Fall, in dem es um die Nichtbeachtung formeller Voraussetzungen des Zustimmungsgesetzes geht, kein Raum. Denn
dieses Recht soll auch in Konstellationen betroffen sein, in denen es dem Bundestag gerade um die Herstellung
demokratischer Legitimation fiir eine im Grundsatz zulissige Ubertragung von Hoheitsrechten durch Gesetz geht, er
mithin seine Integrationsverantwortung wahrgenommen hat. Mit der Erstreckung auf die Einhaltung der formellen
Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit einer Hoheitsrechtsiibertragung verliert der ,Anspruch auf Demokratie“ seine
spezifische, auf die Ermoglichung und den Erhalt demokratischer Selbstbestimmung gerichtete materielle Substanz.
Einen solchen Anspruch vermittelt Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG jenseits von Ultra-vires-Konstellationen nur insoweit, als
durch einen Vorgang demokratische Grundsitze beriihrt werden, die Art. 79 Abs. 3 GG auch dem Zugriff des
verfassungsédndernden Gesetzgebers entzieht. Die Nichtbeachtung des Erfordernisses verfassungsiandernder Mehrheiten
oder anderer formeller Voraussetzungen bei der Ubertragung von Hoheitsrechten fillt weder unter die bisher
anerkannten Ultra-vires-Konstellationen, noch werden dadurch die dnderungsfesten Grundsitze des Demokratieprinzips
beriihrt. Im Ergebnis fiihrt die Zulassung der formellen Ubertragungsriige dazu, dass der Schutzbereich des Art. 38 Abs. 1
Satz 1 GG im Kontext der europdischen Integration seine Konturen vollends verliert.

Die formelle Ubertragungskontrolle kénnte zudem entgegen den Intentionen des Senats letztlich dazu fiihren, dass der
politische Prozess im Kontext mit der européischen Integration verengt und behindert wird. Es steht zu erwarten, dass
die erneute Erweiterung des Zugangs zum Bundesverfassungsgericht bei so gut wie jeder Kompetenziibertragung im
Anwendungsbereich des Art. 23 Abs. 1 GG Bundestag und Bundesrat dazu veranlassen wird, nach einer Zwei-Drittel-
Mehrheit zu streben, um sich den Risiken der formellen Ubertragungskontrolle nicht auszusetzen. Die Notwendigkeit
einer verfassungsindernden Mehrheit wird damit faktisch zur Regel nicht nur bei Hoheitsrechtsiibertragungen auf die
Europiische Union, sondern auch auf alle volkervertraglich begriindeten Einrichtungen, die in einem besonderen
Niheverhéltnis zu ihr stehen. Dies liegt weder in der Absicht des Verfassungsgebers, noch ist es fiir die Ermoglichung des
demokratischen Prozesses erforderlich oder auch nur férderlich, weil es auch moglich sein muss, mit knappen
Mehrheiten zu entscheiden. Die breite Eroffnung des Zugangs zum Bundesverfassungsgericht konnte in Zukunft den
demokratischen Prozess in problematischer Weise prijudizieren und weitere Integrationsschritte, wenn nicht
verhindern, so doch erheblich verzégern. Das Erfordernis einer Zwei-Drittel-Mehrheit wird erheblich erweitert in einen
Bereich hinein, der friiher Art. 24 Abs. 1 GG zugeordnet war. Dieser verlangt fiir die Ubertragung von Hoheitsrechten nur
ein einfaches Bundesgesetz. Mit der Zulassung der formellen Ubertragungskontrolle wird ein weiteres Feld
verfassungsgerichtlicher Auseinandersetzungen eroffnet. Dies wird zur Folge haben, dass sich notwendige politische
Gestaltungsraume des Parlaments im Prozess der europidischen Integration verengen und sich damit der in Art. 38 Abs. 1
Satz 1 GG beabsichtigte Schutz des demokratischen Prozesses in sein Gegenteil verkehren konnte.
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